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BU KITABIN pek ¢ok boliimiinde, antropolojinin kendi tarihinin
uzun bir dénemi boyunca “6tekine”, yani Batili-gelismis-modern
olmayan toplumlara, hatta toplum haline dahi gelemedigi diisiinii-
len topluluklara dair, onlar1 inceleyen, Batili olandan farkliliklarini
(bu vesileyle de Batililarin modernlesirken geride biraktiklari gec-
mis “ilkelliklerini”) resmeden bir bilgi bi¢imi, kendine 6zgii (ve di-
gerlerinden ayri) bir disiplin oldugu anlatiliyor. Ancak postmodern
ve yapisalcilik-sonrasi bir tarihsel anda, daimi, dogal ve normal ol-
dugu diisiiniiliip iizerine is yapilan tiim o farkliliklar ve onlar ye-
niden iiretmek, elbette gecersiz hale gelip gozden diistii. Antropo-
loji, Amerikan iiniversitelerinde ¢ok okunan bir derleme kitabin
(MacClancy, Exotic No More, 2002) bashigindaki gibi, egzotik ol-
maktan cikiyor ve Bati-Dogu, Kuzey-Giiney, modern-ilkel, gelis-
mis-gelismemis gibi disiplinin yonelimini tayin eden ikiliklerden
siyrilarak, inceleyenle incelenenin ayn1 baglamlardan olabildigi, o
baglamin da gezegenin her yerine —ileri kapitalist sehirlerden ma-
dencilik yapilan uzak ormanlara, iki iilke arasindaki tampon bolge-
lerden okyanuslardaki boru doseme tesislerine kadar— uzandigi bir
hale doniisiiyor. Diger bir deyisle antropoloji, belirli birilerinin uz-
manlik, bilim otoritesi ve elbette irksal ayricalik ile boyle meziyet-
lere sahip olmayanlar1 gézlemledigi tek yonlii bir entelektiiel giri-
simden, herkesin herkes hakkinda, her yerde arastirma yaptig,
hemzemin ve ¢oksesli bir bilgi birikimine evrildi; adeta demokra-
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tiklesti. Pek ¢ok sorun, esitsizlik ve hiyerarsi varligin1 halen siir-
diirse de, genel bir egilim olarak antropolojinin mevcut yonelimini
ve yakin tarihini boyle tarif edebiliriz.

Bu boliimiin konusu ¢alisma diizenleri, emek iligkileri ve igyeri
ortamlarinin antropolojiye yansimalari. Bu ciimle bile buradaki
derdimin yeterince antropolojik olmadig1 izlenimi uyandirabilir,
clinkii disiplinleraras: konu paylasiminda emek, ¢alisma, isyeri,
kapitalist igboliimii gibi kavramlar geleneksel ve tarihsel olarak
sosyolojiye ve iktisata aitmis gibi durur. Ornegin, az 6nce bashigim
andigim ve yirmi ii¢ tematik boliim barindiran MacClancy’nin ki-
tabinda milliyetgilik, irk, kent yoksullari, gog, saglik, turizm ve
medya gibi koklii alt-disiplinlere dair analizler var ama is antropo-
lojisi yok.! Bu “yokluga” karsilik, sosyolojinin “kurucu babalar1”
olarak bilinen Marx, Engels, Durkheim, Weber ve Simmel’in yaz-
diklarina baktigimizda isin, igyerinin, emegin ya da para ekonomi-
sinin modernlesen toplumda nasil orgiitlendigine dair detayl goz-
lemler ve derin kuramsallastirmalara rastlariz. Koskoca bir disip-
lin, uzun miiddetler boyunca bu noktadan hareketle ilerler ve top-
lumu tahlil etmede 6nceligi bu mevzulardan beslenen kuramlara
verir. Ayni donemin kurucu antropologlari ise s6z gelimi, “yerel”
kabilelerin akrabalik iligkileri, dil kullanimlari, dinsel fetigleri, bii-
yiiciiliik ve sifacilik faaliyetleri ya da hediye degis-tokus merasim-
leriyle mesguldiiler.2 Modern diinyada, daha da belirgin haliyle,

1. Sage’in yayimladigr iki ciltlik ve bin kiisur sayfalik Sosyal Antropoloji El-
kitabr'nda da (Fardon ve dig. 2012), Blackwell’in bastig1 toplam kirk dort kitaplik
antropoloji okumalari serisinde de i antropolojisi mevcut degil. Bununla birlikte,
is antropolojisinden “kapitalizm-6ncesi”” ekonomik faaliyetleri ve calisma kosul-
larmni (avci-toplayict gruplardan muhtelif tarim ¢aligmalarina giden uzun bir yol)
incelemeyi anlayan ge¢cmis bir gelenek de var.

2. Elbette 20. yiizyilin basinda Karl Weule, Richard Thurnwald, Audrey
Richards ve en 6nemlisi Bronislaw Malinowski gibi en erken dénem ya da “ilk”
antropologlarin (ki hi¢biri antropoloji egitimi almamusti, keza o noktada dyle bir
egitim mevcut degildi) eserlerinde emekten ve ekonomiden bahsediliyordu, hatta
Malinowski’'nin 1925 tarihli Emek ve Ilkel Ekonomi ve Richards'm 1935’te ¢ikan
Ilkel Bir Kabilede Aclik ve Iy diye kitaplari bile var; ancak bu ¢ok degerli calis-
malara ve tiim disiplini etkisi altina alan kimi fikirlere ragmen, bugiin anladigi-
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teknolojinin hizli gelistigi ve gelismeye devam ettigi fabrikalarda
calismak, antropologlarin ilgisini ¢eken bir konu degildi, en azin-
dan 1980’lere dek.

Is antropolojisinin tarihinden 6nce deginmek istedigim baska
bir nokta var. Bir sosyolog olarak bu kitapta bu yaziy1 yazmamin
esas nedeni de bu: Antropolojinin hangi konular hakkinda ¢alisip
hangilerini ihmal ettiginden ya da diger disiplinlerin de tarihlerine
islemis iktidar esitsizliklerinden payina ne diistiigiinden daha 6nem-
lisi, bugiin antropolojiye mal edilmig olan arastirma yonteminin,
“etnografi”, diger sosyal bilim dallarina sizmis, 6zellikle de sosyo-
lojide kendi hakimiyetini yaratmis olmasi. Garip bir ifadeyle bile
olsa, Tiirkiye’deki sosyal bilimcilerin “niteliksel” sosyoloji dedigi
akima, “antropolojiklesmis” bir sosyoloji dememi bile makul kila-
cak yogunlukta bir etnografi saganagiyla kars1 karsiyayiz. Iddiam
su: Is-calisma-issizlik-emek ya da ekonominin giindelik ve toplum-
sal hayata etkileri gibi bir konuda aragtirma yapacaginiz ya da bul-
gularinizdan bir tez, yazi ya da kitap kaleme alacaginiz zaman, sos-
yoloji ve antropoloji ayirt edilemez sekilde birbirine yaklasiyor ve
iki disiplinin arasinda (bazen bagka bilim dallarindan da 6diing
alinmuis soru, fikir ve yaklagimlarla) gercek bir disiplin-otesi ince-
leme alani ve literatiir olusuyor. Ekonomiye, demografiye ya da
istatistik bilimine daha yakin, istihdam rakamlar ve oranlarini, is-
sizlik raporlar1 ya da sektorel dagilim ve degisimlerini arastiran ki-
mi sosyologlar, 6zellikle Amerikan sosyolojisinde, mevcut (ve hat-
ta bazen iktidarla donatilmis ve baskin) olsa da; elestirel sosyal bi-
limciler i¢in temel ilke, arastirmacinin gidip bizzat o isyerinde aktif
olarak caligmasi, kendini ¢alisanlardan biri olarak konumlandirma-
s1, yeterince uzun bir zamani orada siradan bir ¢alisan olarak geci-
rerek o igyerinin kiiltiiriine ve icindeki insanlarin yasayis bicimle-
rine ve iligkilerine niifuz etmesi ve buradan 6grendiklerini, ¢ikar-
diklarini, yorumladiklarini 6nce en kisa siirede not alarak, sonra da

miz ve benim bu yazida anlatmaya gayret ettigim tiirde bir is antropolojisinden
s0z etmek, o asamada heniiz miimkiin degil (Spittler 2010).
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belirli yazim stratejileri ile hikdyelendirerek anlamlandirmasi ve
okuyucuya sunmasi. Diger bir deyisle, isyeri ya da ¢calisma etnogra-
fisi yapmasi. Konuya boyle baktigimizda, kim antropologdu kim
degildi, hangi eser “gercek” antropolojiydi hangisi degildi gibi so-
rular teferruat haline geliyor. Burada esas olan, belirli bir igyerinde
ya da herhangi bir ekonomik sektdrde ¢aligmis gibi hissetmemiz,
mahrem ve kisilerarasi dinamiklere hakim olmamiz, “ekonominin
kiiltiiriine” ve “kiiltiiriin ekonomisine” agina hale gelmemiz ve yok-
luklari, esitsizlikleri, iktidarin giindelik hayatini, toplumsal farkli-
liklarin izdiisiimiinii adeta birinci elden tecriibe etmemiz. Bugiin is
antropolojisi, bu hususlardaki basaris1 oraninda var olabiliyor ve
tiim disiplinlerden arastirmacilarin ilgisine mazhar oluyor.

Bu ¢ergevede, antropolojinin “modern” ig ile ilgilenmesi, ilk
kez Sandra Wallman’in derledigi ve 1979 yilinda yayimlanan bir
kitap olan Isin Sosyal Antropolojisi ile basliyor. Tersaneler, sendi-
kalar, biirokrasi, ciftlikler, hatta yer siipiiriiciiler ve kirlilikle ilgili
yazilar olsa da, bu kolektif calismanin esas alameti farikasinin teo-
rik ve kavramsal yazilar oldugunu, boliimlerin cogunun “diinyanin
farkli koselerinde” Marx’in, Weber’in ve bagka kuramcilarin fikir-
lerini gozden gecirmekten ibaret oldugunu fark edebiliyoruz. Wall-
man Kitabin 6nsoziinde 1970’lerin sonunda Ingiltere’deki genel
sosyal ve ekonomik kosullardan bahsederek sanayilesmenin karaya
vurdugu, ekonomik krizlerden yorgun, issizligin artmakta oldugu,
teknoloji “tehlikesinin” tiim igyerlerini sardig1 bir anda ¢caligmanin
geleceginin ne sekilde olacaginin sadece medyada ve siyasette de-
gil, sosyal bilimciler arasinda da “yeniden” giindeme geldigini ve
bunun kag¢inilmaz olarak antropolojiyi de etkilediginden bahsedi-
yor. Diinyanin “gelismis”, “gelismemis” ve “gelismekte olan” diye
kolayca iice boliindiigii bir siyasi-ekonomik kalkinma haritasinda,
bu kategorilerdeki iilkelerdeki is ve ¢caligma kosullarini karsilagtir-
mali olarak incelemenin 6nemini ve faydasini vurguladiktan sonra
Wallman, ise egilen bir antropolojinin “degerin celiskilerini ve ru-
tin hayatin rutin anormalliklerini” agiklayamasa da en azindan fark
edecegini one siirer (1979: 3). Bugiin geldigimiz yerde, is antropo-
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lojisinin yalnizca o geligkileri ve rutin anormallikleri degil, hayat-
larimizin biiytik kismini gegirdigimiz, zamanimizi ve enerjimizi
harcadigimiz, kendimizi tanimladigimiz, o vesileyle icerisinde
kayboldugumuz ya da kendimizi buldugumuz, iktidarin belki en
goriiniir ve yagsamsal bicimlerine ve temsilcilerine (miidiir, patron,
sef, sorumlu, amir, isveren, boliim bagkani gibi) tabi oldugumuz,
irili-ufakli ve gizli-acik her tiirden biirokrasiyi ruhumuzda ve bede-
nimizde hissettigimiz, ve aslinda her deneyimin biricik oldugu, ici-
ne girmeden, o isi “yapmadan” anlagilamayacak 6zerklikte bir ala-
na dair ¢cok 6nemli bilgiler devsirdigi bir gercek.3

Diinyada Isin Etnografisi

Aihwa Ong, 1979-80°de doktora tezi i¢in yaptig1 arastirmadan
uyarladigi kitab1 Direnisin Ruhlari ve Kapitalist Disiplin’i 1987 y1-
linda yayimladi. Sonradan kiiresellesme ve neoliberalizm antropo-
lojisinin en 6nemli figiirlerinden biri olacak olan Ong’un bu erken
donem etnografik calismasi, ilk ciktifinda sert elestirilerle karsi-

3. Bunu soylemek, hi¢ de hafife alinmamasi gereken bir alt-disiplin olan is
sosyolojisinin, ¢alisanlarla yapilan miilakatlarla sekillenen yapisini diglamak an-
lamina gelmemeli. Muhtelif sektorlerde ¢alismak hakkinda sorulabilecek bazi so-
rular ya da arastirmacinin cesitli engelleri veya tercihleri, “bilfiil” o iste isttihdam
edilerek aragtirma yapmay: gereksiz ya da imkansiz kilabilir. Bu bizleri “is etno-
grafisi” cercevesinin digina ¢ikarsa da yapilan arastirmay1 degersiz ya da etkisiz
kilmaz giiphesiz. Bu kapsama giren bazi temel 6rnekler arasinda, Michele La-
mont'un New York ve Paris’teki alt-sinif erkek iscilerle yaptig1 goriismelerden
iirettigi Calisan Adamlarin Onuru (2002), Jane Collins’in ABD ve Meksika’daki
tekstil fabrikalarinda gerceklestirdigi “cok sahali” etnografisi Iplikler (2003), Ke-
vin Yelvington'n Trinidad’daki bir fabrikay1 ve galisanlarim anlattig fktidart
Uretmek (1995), Edna Bonacich ve Richard Appelbaum’un Los Angeles’taki teks-
til atolyelerine odaklandiklari “cok yontemli” incelemeleri Etiketin Otesi (2000),
Amerika’nin en ¢ok saygi duyulan antropologlarindan Katherine Newman’in Har-
lem’deki yoksullari y1llarca takip ederek ve kayitdisi is hayatlarina dair onlarla ko-
nugarak yazdigi kitaplar1 (1999 ve 2006), aile-cinsiyet-is kesisiminde en ¢ok oku-
nan akademik eserleri iireten Arlie Hochschild’in kitaplari (1983 ve 1989) ve Gary
Alan Fine’in bugiin bile yeteri kadar incelenmemis, restoranlardaki is kiiltiiriine
ve mutfak ¢alisanlarina odaklandig oncii kitabi Mutfaklar (1996) sayilabilir.
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lagsa da uzun vadede biiyiik yank: buldu ve binlerce atif aldi. Gii-
niimiiziin is antropolojisinin olusumunda bir kilometre tas1 olan bu
kitapta Ong, Malezya’'daki bir serbest ticaret bélgesinde kendi ken-
dine yeten bir tarim kdyliiniin modern biirokrasi ve endiistriyle kar-
silagsmasini aktarir. Kdyiin geng bekar kadinlari, Japonlar tarafin-
dan yakinlarda agilan bir elektronik fabrikasinda ise girerler ve o
giine kadar karsilasmadiklar: bir kapitalist kontrol, bedensel dene-
tim, erkek bakisi ve otoritesiyle bas basa kalirlar. Marx’in anlattig1
gibi bir “yanlis bilince” ya da “sinif dayanigsmasina” sahip olmayan
bu kadinlar, kendi dimaglarindan siiziilen direnis ve sabotaj taktik-
leri gelistirirler. Bunlarin en {inliisii, calisan kadinlarin belli aralik-
larla tatmin edici hicbir tarafi olmayan, oldukga zorlayici kosullara
sahip fabrikaya gelmeyip, kendi geleneklerine uygun sekilde “icle-
rine kotii ruhlarm girdigini” (belki Tiirk¢eye “igine cin kagmak™
diye de cevirebiliriz) iddia etmeleriydi. Dinlendiklerinde, bu kotii
ruhlar bedenlerini terk ediyordu ve yeniden caligmaya uygun hale
geliyorlardi. Ote yandan, bu genc kadinlar para kazandikca tiiketim
ve aligveris, makyaj yapmak, ya da kente gidip gezmek gibi “birey-
sel” ve modern arzulara kapiliyor ve bu, hem “geleneklerini” ve er-
kek egemenligini korumaya calisan ailelerini hem de itaatkér ve
uysal iscilerini kaybetmek istemeyen Japon sirketini tedirgin edi-
yordu. Aile-sirket ikilisi bu 6zgiirlestirici arzulara cevaben, pek
cok baska ornekten de asina oldugumuz bir “iffetli kadin” anlati-
sin1 dolagima sokarak bireysellesme, bagimsizlagsma ve direng gos-
terme egiliminde olan gen¢ kadinlar1 “yola getirme” ¢abasina giri-
yorlardi. Cogu is¢i, bu iffet sdyleminin hikimiyetine boyun egip,
kendilerinden isteneni yapsa da, bir yandan da fabrikada aglayip,
bayilip, tepkisizlesip, isi yavaslatip, kotii ruhlarin kendilerine sahip
olmasina “izin vererek” direnmeye ¢alisiyordu.

Ong bu kitapta hem modern fabrikanin yeni niivelenmeye bas-
layan kiiresellesme kosullarinda Bati-dis1 bir cografyadaki halini
ve “yerli” is¢ilerin ve hayatlarin bundan nasil etkilendigini ortaya
koyarak, takip eden on yillarda katlanarak artacak bir trende kap1
araliyor hem de calisma-emek-sinif literatiiriinde rotayr Marx’tan
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Michel Foucault'ya kirmanin, “soéylem, 6znellik, direnis ve bede-
ne’”” bakmanin, sinif bilincinin ya da 6rgiitlenmesinin neden mevcut
olmadigina (ya da nasil olusacagina) yogunlagsmaktan daha verimli
olabilecegini kanitliyordu. Yaklasik otuz yil sonra Ong’un 6ngorii-
lerinin ve miidahalesinin ¢ok yerinde oldugunu ve bir alt-disiplinin
yeni yoniinii tayin ettigini gorebiliyoruz.*

Ong’un agtig1 bu yolun, hepsini burada sayamayacagim kadar
cok takipgisi oldu, en bagsta geleni de muhtemelen Lisa Rofel’dir.
1999°da ¢ikan Oteki Modernlikler’de Rofel, Cin'de bir ipek fabri-
kasinda ¢alisan ii¢ kusaktan kadinlarin anlatilar1 dolayimiyla farkl
tarihsel donemlerde somiirgeci, devletci ve kapitalist anlamlar
olabilen modernitenin, farkl1 baglamlarda farkli sekillerde tesis
edildigini ve bunun, ¢aligma rejimleri ile cinsiyet kimliklerinden
(bu ornekte, yaratilan kadinlik modelleri ve “Oykiinmeleri”) asla
bagimsiz olamayacagin belgeler. “Kadin is¢iler, modernitenin ya-
sanamaz kiyilarinda nasil yasiyorlar” (1999: 127) sorusunu kitap
boyunca degisik bicimlerde tekrarlayan Rofel, moderniteyi bir mu-
hayyile ya da bir ideal olarak diisiinmeyi onerip, fabrikanin bu ka-
din iscilere modernlik hali ile birlikte sundugu veya reddetmelerini
talep ettigi diisiinme ve arzu etme bigimlerini, sosyalizmin yerini
kapitalizme biraktigi, dolayisiyla da tiim tahayyiil etme ve idealles-
tirme bicimlerinin doniistiigii bir anda aktariyor.

Ong’un agtig1 yoldan gidenlerden bir digeri de Pun Ngai oldu.
2005 yilinda yayimlanan Cin Mali, Oteki Modernlikler’den farkl

4. Burada kastim, Marx’1 ya da Marksist diisiinceyi ve sosyal bilimi ¢ope at-
mak degil, Ong’un yaptig1 da bu degildi: Marksist kategorilerin ve sorularin en
kullanigh olacagina inandigimiz ¢alisma ortaminda ve fabrika diizeninde bile, 6n-
celigi Foucault’cu agiklamalara ve kugkulara vermek. Bugiin cogumuza “normal”
gelen ve Ong yaptiginda fazlasiyla radikal sayilabilecek bu tavir, tecriibeli sosyo-
log Kristen Luker’in bugiin hayattaki sosyal bilimciler ile sosyal bilim yapma ve
degerlendirme yollarin etkileyen en 6nemli kriterin Foucault'cu sorular ve ana-
lizlere bagvurmak ya da onlar1 géormezden, duymazdan gelmek oldugu yoniindeki
iddiasi ile ortiistiyor. Foucault'nun 6grettigi sekilde, analiz yaptigimiz kategorileri
ve bilme sekillerini verili kabul etmekten vazgecip; hangi iktidar ve bilim soy-
lemleri ile sekillendiklerini sorgulamaya basladigimiz anda, geriye doniilmez se-
kilde farkli bir diisiince alemine gegeriz, der Luker (2010).
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olarak odagna iilkedeki kiiltiirel devrim, iktidar yapisi ve sosya-
lizm-sonrasina gecis yerine esas olarak kiiresel neoliberalizmi alir.
Daracik isci yatakhanelerinde haftalarca iscilerle birlikte yasayan
ve fabrikada caligan Ngai, is¢i kadinlarin koylerini birakip bu isle-
re niye girdiklerini, fabrikada karsilastiklar1 zorluklari, kisith di-
renme mekanizmalarimi ve belki bu kitabin en 6zgiin 6gesi olarak
da bu geng kadinlarin bedenlerinin “act iireterek” bu baski rejimine
nasil kars1 geldigini anlatir. Dagongmei, kdyden gelen bu fabrika
calisan1 kadinlarin kimligidir ve smifin, cinsiyetin, cinselligin, ah-
lakin, devletin ve sermayenin miicadele edip sekillendigi (ve diger-
lerini sekillendirdigi) bir soylemsel arenadir. Ozellikle ataerkil ai-
le, devlet ve sermaye, fabrikaya “ittigi”’ ya da “kapattig1” bu kadin-
lara muhtelif bicimlerde toplumsal ve simgesel siddet uygular. Ya-
niklar ve sakatliklar gibi akut bedensel zararlar ¢ogu kez kronikle-
sen basg agrisi, bel rahatsizliklari, gérme ve isitme kayiplarina eslik
eder. Ngai, ayn1 zamanda dagongmei’nin saf ya da suursuz bir 6zne
olmadigini, fabrika islerini ¢cogu zaman taktikler gelistirerek, reka-
bet ederek ve diger yiizlerce kadinin arasindan siyrilarak, “ne ola-
cagini pekala bilerek” kazandigin1 da gosterir; tipki para biriktir-
mek ya da Pekin’i ziyaret etmek gibi baskict kurumlarin pek de hog
karsilamadiklar1 bireysel arzularinin mevcut olusunu vurguladigi
gibi... Bu diizlemde sinif, bir “bog gosteren’e (empty signifier) ev-
rilmis; “yalnizca Cin modernitesinin hegemonisi tarafindan teda-
viilden kaldirilmig degil, sokaktaki insanlar ve hatta bizzat isci s1-
nif1 tarafindan da nefretle bakilan bir hale doniismiistiir” (2005:
24). Kadin, gdo¢men, koylii, cahil, geri kalmis, ve modern olmayan
dagongmei bu ¢ikmazda bedensel ac1 ve daha 6nemlisi gece gorii-
len kabuslar ve atilan istemsiz ¢igliklarla disa vurulan bir anlatr tii-
rli, ya da bir ses, bir 6znelik hali kazanir. Tedavi edilemeyen kronik
acilar ve kontrol edilemeyen kabuslar ile apansiz ¢igliklar, Ngai'ye
“direnis ihtimalinin bilin¢le bilingdis1 arasindaki alanda oldugunu
diisiinebilir miyim” diye sordurur (2005: 166). Tutku, 6fke, kuram
ve gozlemi en iyi harmanlayan kitaplardan biri olan Cin Mali, boy-
lelikle “madun ¢iglik atabilir mi?” sorusuyla son bulur.
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Fabrikalara gidip calisarak gozlem yapan baska sosyal bilimci-
ler de oldu. Ornegin Carla Freeman (2000) Kuzey Amerika’nin pa-
hali maliyetlerinden kacarak Karayipler iilkesi Barbados'ta 1990’
larda filizlenen “enformatik” endiistrisinin iiretim merkezlerinde
calisarak ve diger iscilerle goriismeler yaparak, kagittan dijital or-
tamlara aktarilan bilgilerin ya da bilgisayara “girilen verilerin” pe-
sinden istihdam edilenlerin nasil zihinsel ve bedensel bi¢imlerde
terbiye edildigini, gozetim rejimine tabi tutulduklarini, bilgisayarin
bu ugurda nasil kullanigh bir alet haline doniistiigiinii gdzler oniine
sererken, is¢i kadinlarin kilik-kiyafet ve moda ekseninde ne tiir bir
simgesel direnis gelistirdiklerini belgeliyor. Buna gore, enformatik
endiistrisinin klimali, temiz, geleneksel fabrikalara benzemeyen,
ofisi andiran mekanlarinda ¢calisan kadinlar gerekirse ekstra isler de
yaparak satin aldiklart modaya uygun kiyafetleri ve yiiksek topuklu
ayakkabilari ile, diisiik seviyeli iglerini “disarida” yiiksek statiilii ki-
yafetleri ve goriiniigleriyle dengeliyorlar: Bir anlamda hakir gorii-
len “fabrika kiz1” olmamak i¢in kendi giindemlerini ve disavurum-
larin1 yaratiyorlar. Bu simgesel gii¢, kadinlarin artan miizakere ka-
biliyeti ile ulusétesi sirketlerden kazandiklari kiiciik licret artiglari,
esnek mesai saatleri ve ulagim iicreti ddenmesi gibi faydalara da
doniigebiliyor. Freeman ayrica “liciincii diinya” ya da “kiiresel Gii-
ney” mensubu bir ¢alisan dendiginde goziimiiziin 6niinde beliren
stereotipe giivenmememiz gerektigini hatirlatarak, iste gurur ve
keyfin, tatminsizlik ve stresle i¢ ice gegebilecegini, dolayisiyla da
“iyi is” ve “kotii is” ikiliginin yanilticili§ini kanitlamis oluyor.

Dorinne Kondo, doktora tezi i¢in 1980’lerin basinda Tokyo’'da-
ki mavi-yakali mahallelerde, konfeksiyon atolyelerinde calisiyor-
du. Tezinden cikan kitap olan Benlikleri Islemek (1990) bu yazida
bahsettigim diger pek ¢ok eser gibi kiiresel(lesen) siyasal ekono-
miyi ve post-yapisal diisiinme bi¢imlerini saglam bir etnografik
arastirma ile birlestirebilmis olmasiyla is antropolojisi literatiiriin-
de derin bir iz birakt1 ve Kondo bu tiirde bagka bir kitap yazmamaisg
olsa da hala okunan, bagvurulan ve tartigilan bir klasik kaynak ha-
line doniistii. Tktidar, 6znellik ve onlar1 anlamlandiran sdylemlerin
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kaygan ve degisken olduklari fikrinden yola ¢ikan yazar, kirk kisi-
nin ¢alistig1 atdlyede temel ayrimin yonetici-patron ile kadin-erkek
isciler arasinda yasandigini, “disaridaki” esitsizlik bicimlerinin
—ozellikle de cinsiyet farkinin— igyeri “icine” de terciime edildigi-
ni, ve kimligin olusumunun ve icra edilisinin (isyeri ortaminda da)
goreli, tartismali ve bosluklu oldugunu vurguluyor. Ozellikle de
grup ya da aile odakl1 bir kiiltiirel ortamdaki “madun, boyun egen,
sessiz” Japon kadim tiplemesinin yeniden iiretilmesine imkan ve-
ren sarkiyatci bakis agist ve, bunun ters tarafindaki, Japonya’nin
kendine 6zgi, i¢ine kapali ve digaridan bakilinca anlagilamayacak
bir yer oldugu inancina ya da 6nyargisina karst: “Insanlar, toplum-
sal iligkiler ve bagkalarina karg:1 yiikiimliiliikler dahilinde teskil
ediliyor gibi goriiniirlerdi. Benlikler ve toplum ayr1 6geler gibi dur-
muyorlardi, daha ziyade aralarindaki smir belirsizlesmisti ... Tki
kutup arasindaki gerilim hicbir zaman tam anlamiyla ¢6ziilmedi,
ancak ben o gerilimin yaratici oldugunu diistiniiyorum,” der (1990:
22-32). Geng, vasifli, bekar erkekler ile daha yash, evli ve vasifsiz
kadinlar, at6lyedeki yaratici gerilimin taraflarini olustururlar. Kon-
do, benligin siirekli yeniden yaratildig1 ve “islendigi” o anlara, o
gerilimlere, “iktidar ve anlamin sdylemsel sahalarina” bakmamizi
onerir; boylece benlikleri “merkezsizlestirebilir ve ozciiliikten
uzaklastirabiliriz” (43).

Kondo’nun ve Ong’un fabrika etnografisine dair kuramsal ve
yontemsel miidahaleleri, bu yazinin boyutlari i¢inde teker teker
saymamin miimkiin olmadig1 kadar ¢ok sosyal bilimciyi derinden
etkiledi ve onlar1 temelde Foucault’nun, akabinde Judith Butler’in
fikirlerinden esinlenmig yapisalcilik-sonrasi ve belli acilardan
postmodern, ancak genellikle ¢ok iyi “icra edilmis” ve ustalikla ya-
ztya dokiilmiis arastirmalar yapmaya tesvik etti. Bu baglamda bah-
setmeyi tercih ettigim son 6rnek, Leslie Salzinger'in ABD-Meksika
sinirindaki “serbest ekonomik bolgeler” (maquiladoras) igcinde yer
alan fabrikalarda, doktora tezi i¢in yaptig1 calismadan ¢ikan (ve yi-
ne cok okunan bir kitap olan) Cinsiyetleri Imal Etmek’i (2003).
Salzinger’in temel bir savi var: Bu fabrikalar yalnizca televizyon
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ya da bagka elektronik aletler degil; icinde calisan iscileri de imal
ediyor. Bu imalat da belki diger her seyden once tahayyiil edilen
ideal iscinin cinsiyetiyle alakali; farkli is¢iler, farkli bicimlerde
cinsiyetlendirilmis 6znellikler ile taninabilir, ciddiye alinabilir, ko-
nusulabilir mesru 6znelere doniisiiyorlar. Kiiresel sermaye, fabrika

G

yonetimi ya da isci sefi “makul”, “uyumlu”, “s6z dinleyen”, “ku-
rallara uyan”, “caligkan” muhataplar bulmuyor karsisinda; onlari
bizzat hayal ediyor, imal ediyor ve sekillendiriyor. Bu sekillendir-
me, ya da “6zne kilma”, daima nasil bir erkek ve nasil bir kadin
olundugu ve olunmasi gerektigi hakkindaki soylemlerle beraber
viicuda geliyor. Is, 6rnegin, dilde “kadinlara 6zgii” bir hale getiril-
dikce, kadinsilastirildikca, erkek iscilerin sayis1 azalmiyor, ancak
bu sdylemsel manevra onlari degersizlestirmenin, vasifsizlagtirma-
nin, giigsiizlestirmenin ve boylelikle de yonetmenin ve somiirme-
nin bir vesilesi oluyor. Bununla birlikte, iscilerin ¢alisirken ya da
sosyallesirken yaptiklar1 sakalar, kurguladiklari oyunlar ya da dil-
lendirdikleri hikadyeler de kaginilmaz olarak cinsiyete tabi bir hal
aliyor. Insanin kendi yagamini ve ¢aligma diizenini kontrol etmesi-
ne yonelik arzu ya da kendine duydugu saygi da ayni bigcimde hem
fabrika yonetimlerince iktidarlarini kuvvetlendirmek icin manipiile
ediliyor hem de is¢ilerin giindelik hayatlarin1 anlamlandirmalarina
olanak taniyor. Ancak Salzinger, bu ikiligin de cinsiyet ve cinsel-
likle derinden baglantili oldugunu, bizlerin igyeri dogasin ve is¢i
kimliginin imal edilisinin farkli vechelerini ¢oziimlemeye ¢alisir-
ken daima bu “azimli kategorilere” (tenacious categories) ihtimam
gostermemiz gerektigini canli anekdotlar ve dokunakli yasam oy-
kiileriyle kanitliyor.

Fabrikalar ve diger imalat tesisleri, kiiresel Kuzeyin sanayisiz-
lesmeye bagladigi 1970’lerden beri kiiresel Giineye tasindilar ve
burada bahsettigim orneklerden de anlasilabilecegi gibi is antropo-
loglar1 ve sosyologlar iiretim etnografilerini genelde ABD ve Av-
rupa disina cikarak yapabildiler. Ote yandan neoliberalizm, diinya
ekonomisi ve insan hayatinda tetikledigi pek ¢ok yapisal doniisiim
ve yarattig1 tahribata ek olarak, gezegenimizi iiretim-odakli bir sa-
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nayi orgiitlenmesinden tiiketim-finans-turizm-medya merkezli bir
ekonomik sisteme yoneltti. Bu anlamda son on, on bes yilda ya-
yimlanan is etnografilerinin de, iiretim ve imalattan ¢ok, bugiin
diinyadaki en biiyilik ekonomik sektor olan hizmetlere odaklanmasi
mantikli bulunabilir. Tiirkiye’deki duruma gegmeden once hizmet
sektoriinii etnografik soru, yaklasim ve araclarla inceleyen 6rnek-
lere kisaca deginmek istiyorum.

Bir magazada calisarak aragtirma yapma fikrini ilk kez uygula-
yanlardan biri Amerikali elestirel gazeteci-yazar-aktivist Barbara
Ehrenreich’ti.5 En popiiler olani da o oldu: Kitab1 Bes On Kurus
(2001) Amerika’da haftalarca en c¢ok satan listelerinde kaldi, pek
cok dile terciime edildi ve 2011’de gozden gecirilmis yeni bir bas-
kis1 yayimlandi. Ehrenreich’in bu kitap i¢in temel sorusu suydu:
Vasifsiz bir igsiz, bulabilecegi islerle hayatini ii¢ ay nasil idame et-
tirir? Yazar, garsonluk, otelde kat gorevliligi, temizlikgilik, bakim
evinde asistanlik ve perakende devi Wal-Mart’ta satis danismanligi
yaparak ve yalnizca bu islerden kazandig1 (olabilecek en alt sevi-
yede iicretlerle) nasil “idare edebilecegini” arastirirken, aslinda 21.
yiizyilin gelismis-miireffeh ekonomilerinde “alt tarafta” ¢alisanla-
rin ne gibi deneyimlere sahip olduklarini, hangi imtihanlardan gec-
tiklerini ve “iki yakalarini” nasil bir araya getirdiklerini de anlama-
y1 deniyordu. Is sosyolojisinin de temellerinden biri olan, aslinda
“vasifsizlik” diye bir seyin olmadig1 gercegini, istigal ettigi bu
mesleklerde gereken farkli hatirlama, odaklanma, dikkat etme, dii-
stinme, karar verme ve sorun ¢ozme bicimler ve bedensel dayanik-

5. Pek cok sosyal tarih¢i de belirli meslek gruplarinin belirli tarihlerdeki ¢a-
lisma kosullar1 hakkinda yaziyor. En parlak orneklerden biri Susan Benson’in
Amerika’da ortaya c¢ikan ilk “cok katli magazalarda” (department stores) g¢aligsan
kadin tezgahtarlar1 anlattig1 kitabidir (1986). Ozellikle Benson’in “miisterilere do-
niik yeni rahatlatici etik” dedigi ve bugiin de etkisini koruyan, “miisterileri din-
lememiz lazim, anlamamiz lazim, onlara giilimsememiz, kendilerini iyi hisset-
tirmemiz lazim” tarzi dayatilmig-6grenilmis muamele bi¢iminin tanimlanmasini
ya da “sadece gezinen, bakmaya gelen, kafasini dagitan” bir miisteri tipi ile onlar1
“eyleyen” tezgahtarlarin magazadaki olusumunu vurgulamasi olduk¢a 6nemli
(1986: 17).
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lilik dereceleriyle ispatlayan yazar; “alt kademe” islerin anlamsiz-
lik, tekrar, monotonlukla dolu oldugunu, bu yiizden de dayanilmaz
oldugunu ve ¢ok yiiksek bir ige giris-cikis oraniyla (turnover rate)
calisildigini da kendi tecriibeleriyle gosterir. Siirekli degisen ve
kendi ihtiyaclarinin dikkate alinmadig1 giinliik ve haftalik mesai
planlamalari, adaylarin ve galiganlarin tabi tutuldugu psikoloji-ig-
letmecilik testleri, miidiirlerin ve miisterilerin kaba, saygisiz ve
umursamaz tavirlari gibi sonraki arastirmalarda da defalarca teyit
edilecek ¢ok 6nemli mevzular da bu kisa kitapta olanca ¢iplakli-
giyla beliriyor. Ehrenreich, iinlii ve hali vakti yerinde bir gazeteci
olarak pek cok sosyal bilimcinin o zamana kadar pek de soruyor-
mus gibi durmadig1 bir soruyu soruyor ve bir anlamda yeni bir alt-
disiplinin olusumunu kolaylastiriyordu: Her giin sayisiz tiiketim
mekanlarinda bize hizmet eden, konforumuzu saglayan, pisligimi-
zi temizleyen, ¢cocuklara-yaglilara-hastalara-sakatlara bakan, gelis-
mis ekonomimizin daha ziyade alt tarafinda ve giivencesiz halde
konumlanan, “calisan yoksul” olarak yagamaya mecbur olan, bas-
ka bir secenegi ve gelecek umudu olmayan bu insanlar kimler, bu-
ralar nasil igyerleri ve bunlar nasil hayatlar?®

Ancak Ehrenreich “gercek hayatindan” ayrilip, kendini hizmet
sektoriiniin yorucu temposu, diisiik maaglar1 ve kaprisli miisterile-
rine birakmadan once de bu yolu segen sosyal bilimciler vardi. En
basarili olmuslarindan biri herhalde Robin Leidner. Yazar, kitabi
Hizli Yemek, Hizli Sohbet (1993) icin, 1980’lerin ikinci yarisinin
Reagan Amerikasi’'nin simgelesmis iki ekonomik alaninda, McDo-
nalds hamburger restoraninda ve (artik pek kalmayan) kap1 kap1
gezip sigorta paketleri satan Combined Insurance firmasinda calis-
t1. Sosyolojinin (ve kendi mesrebince isletme disiplininin) is ve

6. Ehrenreich, bu kitabin bir devamini da yazdi: Yem ve Devre (2005). Orta
smniflar ve orta tabaka, yari-profesyonel isler hakkindaki bu kitap i¢in aylarca is-
letme kiiltiiriiniin, “kendini gelistirme” literatiiriiniin ve sirket anlatilarinin pesine
takilip, fuar fuar gezip, kurslara katilip, is arayip sonunda da bulamayarak, yal-
nizca Amerikan ekonomisinin en alt kademesindeki islerde degil orta seviyelerde
de ciddi bir giivencesizlesme, kriz ve tikaniklik oldugunu ortaya koydu.
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emek siireci kuramsallagtirmalarim yetersiz bulan ve hizmet sekto-
riiniin dogasinda yer alan “kontrol edilemez ve 6ngoriilemez” miig-
teri taleplerini yeterince hesaba katmadiklarini vurgulayan Leid-
ner, bunun i¢in “etkilesim aninda” miisterinin davraniglarini tah-
min etmeye en yakin ve bu ugurda en ¢ok senaryoyu 6ngoriip is ta-
nimint olabildigince standartlagtiran iki sektoriin, ¢aliganlarini na-
sil egittiklerini ve bu egitim-terbiye-disiplin siirecinin giindelik ha-
yata nasil terciime edildigini tecriibe ederek aktariyor. Bu den-
klemde, sirketlerin en temel miidahalesi, hizmet sektoriinde calisan
iscilerin tavir, davranis, hal ve hatta kisiliklerine niifuz edilerek,
“uygun sekle” biiriinmeleri i¢in ¢aba gostermeleri oldu. Leidner’in
1980’ lerdeki bu erken gozlemlerinden 2010°lara dogru geldigi-
mizde, bu miidahalelerin dozunun arttigini, hatta bugiinkii calisma
ortaminin “iyi goriinmek ve dogru tinlamak” olarak da tanimlanan
bir “estetik emek” iizerine kurulur hale geldigini biliyoruz (Willi-
ams ve Connell 2010).

Hamburger restoranlarinda dort sene yari-zamanl ¢aligsarak
doktora tezi icin gozlem yapan ve gerek isyeri ortaminda gerek
miisterilerle etkilesimlerde 1irk ve gé¢ mevzularinin 6neminin altini
cizen Talwar (2002); bir y1l boyunca Amerikalilarin corner store
dedigi marketlerde kasiyerlik yapan ve bu igsyerindeki dinamigi irk-
sal esitsizlik ve giiniimiiz ekonomik adaletsizlikleri dolayimiyla
aciklayan McDermott (2006); San Francisco otellerinde resepsiyo-
nistlik, kat gorevliligi ve miisteri sorumlulugu gibi muhtelif gorev-
ler yaparken, toplumsal sinifin nasil geri dondiiriilemez ge¢misler-
den gelen (neredeyse) sabit bir tarafinin oldugu kadar, icraya daya-
I1, o anda gergeklesen ve 6grenilen birtakim hissedis ve davranig
kaliplariyla iligkili oldugunu gosteren, o arada da bizi otellerin
“gormedigimiz” diinyasina sokan Sherman (2007)7; Wall Street’te-

7. Sherman’inkine benzeyen bir incelemeyi, Cin’de Eileen Otis (2012), bizzat
otellerde ¢alismadan ancak kapsamli gozlemler ve miilakatlar yaparak gergekles-
tiriyor ve neoliberallesen, diinyaya agilan, “arzulayan vatandaglarla dolu” Cin’e
dair 6nemli bir eser ortaya koyuyor. Lisa Rofel’in etnografik olmayan ikinci ki-
tab1 Arzulayan Cin de bu gergevede oldukg¢a 6nemli bir kaynak (2007).
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ki finans sirketlerinde ve yatirim bankalarinda calisarak (ve diger
aragtirma yontemlerini de kullanarak) en “insansiz”, “teknik” ve
“rakamsal” sektorlerden birindeki yasam ve anlam evrenlerini eri-
silir kilan ve finans piyasasinin nasil olusup isledigi hakkinda mah-
rem bilgiler paylasan Ho (2009)8; Cin’in Harbin kentinde ti¢ farkli
magazada galisarak, devlet kontrolii altindaki esitlik¢i-sosyalist bir
tiiketim rejiminin serbest piyasa mantigiyla igleyen bir aligveris ¢1l-
gmligma evrilmesinin yarattif1 sancilar1 inceleyen ve odagina
“esitsizligin icras1”, “hak iddia etmenin yapis1” ve “ayricalik arayi-
s1” gibi kavramlari koyarak giindelik yasama tesir eden ve Tiirkiye
baglaminda da son derece anlamli olabilecek tezatlara ve celiskile-
re ulasan Hanser (2008); iiniversiteden aldig: bir yillik arastirma
iznini iki farkli oyuncakg¢ida ¢alisarak kullanan ve hem Amerikan
ebeveynleri ile ¢ocuklarmin ve hatta ¢cocukluk fikrinin ne tiir bir tii-
ketim tutkusu icinde olduklarin1 belgeleyen hem de oyuncakg¢ida
calismanin ne gibi toplumsal esitsizlikleri —6rnegin 1rk, sinif, cin-
siyet— fark etmenin ya da yeniden iiretmenin bir arenast oldugunu
gosteren Williams (2006) is etnografisini basariyla uygulayanlar-
dan bazilari. Benim bu listede en yaratici (ve kendi akademik dert-
lerime en yakin) buldugum eser de Williams'inki. Oyuncak¢inin I¢i
baglikl1 bu kitap, diisiik konumlu hizmet sektorii calisanlarina ha-
kim olan “diinya yikilsa da, ise gitmesem” bikkinligini, yiiksek

8. Gergekten “zihin agic1” sifatini fazlasiyla hak eden Karen Ho'nun bu ca-
ligmasi sadece finanscilarin ve bankacilarin ¢aligma kiiltiiriine ve Wall Street’in
nasil bir igyeri olduguna dair degil, bu sektordeki “iscilerin” o meslegi yapanlari
nasil diinyanin en zeki, kivrak ve hizh diisiinen insanlar1 olarak gérmeye egilimli
olduklarindan, sadece belirli “elit” tiniversitelerden (ki onun da kendi icinde bir
hiyerarsisi var) geliyor oluslarina ya da “fazla ¢alisma” (overwork) kosullanma-
larina kadar farkli vecheleriyle “neoliberalizmin prens ve prensesleri” olan bu in-
sanlara dair ¢ok ince niianslarla bezeli bir portre sunuyor. Risk, basari, fiyasko,
kibir, bonus, yaraticilik, girisimcilik, 6ngériisliilik gibi mefhumlar yatirim ban-
kacilarina ve finansgilara kendilerini var edecekleri bir kimlik kaynag: sunarken
aslinda diinyanin her yanina farkli bicimlerde yayilarak is kiiltiirleri ile bireylerin
kendilerini algilayiglarin1 ve kendilerini bagkalarina sunus bi¢imlerini de etkili-
yor. Bu baglamda Carla Freeman’in Barbados’ta yapilmig bir “girisimcilik etno-
grafisi” olan ikinci kitabina da bakilabilir (2014).
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miizik ve parlak 1g1klardan bagi dondiigii halde giiliimseme ve ki-
bar olma mecburiyetini, biitiin giin ayakta durma zorunlulugunun
yarattig1 bel, sirt ve bacak agrilarinin acisini, Marx’in lireticiyi kaa-
le almayan “yabancilagmis imalat” rejiminin bugiin i¢in bir yaban-
cilagsmis tiikketim sistemine doniistiigiinii, magazadaki tek vurgu-
nun (bin bir tiirlii hile ve desise ile) yalnizca satig yapma {izerine
oldugunu ya da kapitalist yoneticilerin kutsadig: “ideal is¢i” soyut-
lamasinin calisanlar icin ne kadar dislayici, kiistiiriicii, asagilayici
ve yorucu olabilecegini sanki o oyuncakcilarda calisiyormusuz gi-
bi anlatabiliyor ve bunlar1 Amerika’da tiiketimin, sinifin ya da bi-
reyselligin tarihine ve bugiiniine dair keskin ve kuramsal derinlige
sahip analizlerle birlestirebiliyor.

Buraya kadar is etnografisinin yakin ge¢misini imalat ve hiz-
met diye ikiye ayirarak 6zetledim. Elbette, bu siniflandirmanin ici-
ne rahatca konamayacak pek cok calisma da var. Ornegin, Carol
Wolkowitz’in ig ve beden kavramlarini beraber diisiindiigii kitabi
Bedenler Iste (2006), is mefhumuna kiiresellesme, mekan ve emek
cografyasi goziinden bakan Calismanin Mekanlar: (Castree ve dig.
2004), biitiin sosyal teoriyi is dolayimiyla yeniden 6zetleyen Top-
Iumsal Kuram Iste (Korczynski ve dig. 2006) ya da calismanin sos-
yal bilimini yapma bi¢imimizi tekrar tanimlamayi1 ve esnetmeyi
oneren Yeni Bir Is Sosyolojisi (Pettinger ve dig. 2005). Bir bagka
diizlemde, neyin is sayilip neyin sayilmayacaginin kesisiminde ya-
pilan etnografik caligmalar da benim yukaridaki kesin simiflandir-
mama girememekle birlikte oldukca 6nem arz ediyorlar. S6z geli-
mi, Meksika’da kahve iiretimi ve “adil ticaretin” nasil tecriibe edil-
digine yakindan bakan Jaffee (2007), Nikaragua'da lezbiyen akti-
vistlerin nasil yasayip, calisip, savastigina dair bir inceleme sunan
Howe (2013), Dominik Cumhuriyeti’nde yoksulluk ve kayitdist is-
lerin nasil kiiresellesme ve turizm ile i¢ ice gectiginin canli bir
portresini ¢izen Gregory (2014), Brezilya sehirlerinde giizel olma
tutkusu ile estetik cerrahinin nasil i¢ ice gectigini bu sektdrde ca-
lisan farkli kesimlerle konusarak aktaran Edmonds (2010) ya da
Bahia eyaletinde turizm, irk ekonomisi ve seks isciliginin nasil tist
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iiste bindigini gozlemleyen Williams (2013), etnografinin gelenek-
sel olarak en iyi yaptig1 sey olan tiirlerin ve kategorilerin kesistigi
yerde ve neyin arastirma olup neyin olmadiginin miiphem bir hale
geldigi anda diinyanin farkli koselerinde isin ne anlama gelebilece-
gine dair yenileyici 6rnekler sunuyorlar.

Tiirkiye'de Isin Etnografisi

Tirkiye'de isin toplumsal diinyas1 hakkinda calisan arastirmacilar
arasinda etnografik yontemleri benimseyenler hala oldukca kiiciik
bir grup. Tiirkiye iizerine yapilan sosyal bilimlerin genelinde de ol-
dugu gibi, arastirma ya ¢ok genel ve yiizeysel anketlerin, bulunan
veya ikna edilen insanlara uygulanmasiyla yapiliyor ya da sosyal
bilimci, bir anda bir yere “mevzilenerek” olani biteni gozlemleyip,
belli sayida insanla miilakat yapiyor. Her iki ihtimalde de ¢okca
bagkalarinin diigiincelerini ve yazdiklarini kullaniyor, onlarin fikir-
lerini “yeniden” ele aliyor, carpistirtyor ya da sentezliyoruz. Bu an-
lamda Tiirkiye’de is etnografisinin de, diger toplumsal konular hak-
kindaki ¢alismalarda oldugu gibi, fazlasiyla “temiz”, biiyiik oranda
entelektiiel emege dayali, koltuktan fazla kalkmadan gergeklestiri-
len, ziyadesiyle kitabi bir faaliyet oldugunu vurgulamaliyim ki, bu-
rada verecegim Orneklerin degerini daha iyi ifade edebileyim.?
Tiirkiye’de iscilerin tarihi ve ¢alisma hayatinin gecmisi (Bayir
2000, Quataert ve Ziircher 1998), bu gecmisin feminist yorumla-

9. Elestirilecek pek cok yanlari oldugunu diisiinsem de, bu yazidaki amacim
Tiirkiye iizerine iiretilen sosyal bilim hakkinda bir degerlendirme yapmak degil.
Ote yandan, 6zellikle is konusunda teslim edilmesi gereken yapisal ve kiiltiirel
bazi engellerin oldugu da bir gercek. Ben doktora tezim i¢in magazalarda caligip
tezgahtarlik yaparken, tanidigim tanimadigim herkese “zor duruma diistiigiim”
ya da “parasiz kaldigim” i¢in galismadigimi agiklamak zorunda kalmistim (Oz-
bay 2010). Tiirkiye'de yiiksek lisans ya da doktora yapan birisinin (ve elbette da-
ha kidemli akademisyenlerin) herhangi bir iste calisma arzusunu kendisine, ¢ev-
resine ve en 6nemlisi igyerindekilere izah etmesi olduk¢a giic. Ama bence yine
de bu cabaya deger. Daha 6nemlisi, Christine Williams gibi 50°1i yaslarindaki bir
profesoriin gidip oyuncak diikkanlarinda yari-zamanli ¢aligmasi, Tiirkiye’nin
emek yapisi, calisma kiiltiirii ve igsizlik ortaminda pek imkén dahilinde degil.
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malar1 (Bartu Candan 2016, Makal ve Toksoz 2015), yoksulluk ve
sosyal politikalar (Bugra 2008), sermaye sahiplerinin politika ve
askerlerle iligkileri (Ozan 2012), orta sinif igsizligi (Bora ve dig.
2011), iscilerin kiiltiirdi, giindelik hayat1 ve duygulanim meseleleri
(Coskun 2013, Dinler 2014) hakkinda degerli pek ¢ok eser mevcut.
Bunun diginda daha 6nce, evlere temizlige giden kadinlar (Bora
2005), kapicilar ve aileleri (Ozyegin 2005), fahiseler ve seks isci-
leri (Ozbay 2017, Yildirim 2002), beyaz yakali escinseller (Oner
2015), gdgmenlerin merdiven alt1 atdlyeler ve imalathanelerdeki
deneyimleri (Dedeoglu 2008, Miiftiioglu 2005, White 2015), 6zel
iiniversitelerde calisan akademisyenler (Vatansever ve Yalc¢in
2015), yoneticiler ve miidiirler (Budak 2015), futbolcular (Atago-
cugu 2013), farkl sehirlerdeki cagr1 merkezlerinde istihdam edi-
lenler (Yiicesan-Ozdemir 2014), Konya’da bir organize sanayi si-
tesindeki igverenler ve is¢iler (Durak 2011), Gebze’de otomotiv sa-
nayinde ¢alisanlar (Ongel 2013), Akdeniz kiyilarindaki turizm is-
cileri (Aykag¢ 2009), bavul ticareti yapanlar (Yiiksekler 2003), hiz-
met sektoriinde ¢alisan tezgahtarlar ve kasiyerler (Ozbay 2015, Sa-
rtoglu 2016), 6gretmenler ile egitim politikas: (Buyruk 2015) ve
Marmara Bolgesi'nde kayitdis: islerde ¢alisan kadinlar (Kiimbe-
toglu, User ve Akpinar 2012) hakkinda da oldukg¢a kapsamli ince-
lemeler yayimlandi.

Ayse Bugra'nin derledigi Siniftan Sinifa (2010) baslikli kitap,
verdigi is ve calisma konulu bir dersteki 6grencilerinin donem
odevlerinden olusuyor. Bu yazi i¢in bu kitabr daha da anlamli kilan
faktor de, Bugra’nin 6grencilerinin cogunun hakkinda yazdiklar:
alanda (mevsimlik tarim, film endiistrisi, futbol, egitim, saglik, ofis
kiiltiirii) bizzat calismis olmalar1. Yildirim Sentiirk’iin “Istanbul,
Kent Caligmalart ve Unutulan Emek” (2014) baslikl1 yazisi da i¢in-
de yasadigimiz ve her giin genisleyen, kent ekonomisi de o oranda
cetrefillesen Istanbul’da is diizeni, calisma rejimleri ve mekénsal
iligkileri tartismasi agisindan olduk¢a 6nemli. Sentiirk, bizleri pek
cok calisma ve konu baslig1 etrafinda dolastirip, Istanbul’u ve genel
anlamda kent ekonomisini daha 6nce pek de bakmamig oldugumuz
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sekilde, bir emek merceginden gosterirken, farkli emekgi tipleri-
ne —ornegin, Kadikoy’deki Yazicioglu Pasaji'nda calisan “bilgisa-
yarc1” ve “yazilimcilara” ya da uluslararasi firmalarda “araci insan
kaynagi sirketleri” marifetiyle “kiralik” olarak calisan profesyo-
nellere— ve farkli emek mekénlarina —6rnegin, Karakoy hirdavatci-
larina ya da kapanan cam fabrikalarina— gotiiriiyor. Sentiirk ile aym
kitapta yer alan bir diger yaz1, Islami ekonomi sektorii ve kalkinma
bankalarinda ¢alisan kadinlarin tecriibelerine odaklanirken, bir di-
geri hazir giyim ve tekstil atdlyelerinde calisanlara ve bir bagkast
da evlerde bakici olarak calisan Moldovali go¢cmen kadinlarin ya-
sadiklarina ve sikintilarina yakindan bakarak kent, is ve farkli top-
lumsalliklar konusunda Tiirkiye’deki tartigmalara 6nemli kapilar
actyorlardu.

Gerek Tiirkiye’de gerek diinyada antropolojinin, diger sosyal bi-
limler gibi —bence neoliberalizmin kuvvetlendirdigi esitsizlikler,
adaletsizlikler ve carpikliklarin iyice berraklagmasi sebebiyle de—
ekonominin kiiltiirlerine ve kiiltiiriin ekonomilerine daha ¢ok odak-
lanacagini ve bu kapsamda ig ve ¢alisma etnografilerinin de (issiz-
lik, giivencesizlik, bor¢luluk, prekaryalasma gibi konularla bera-
ber)!0 sayica artacagini diisiiniiyorum. Say1 arttikca hem etnografik
ornekler birbirinden ayrisacak ve daha once bakilmayan meslekle-
re ve igyerlerine yonelen aragtirmalar farklilagarak ¢ogalacak (me-
sela reklam ve “yeni medya” ajanslarinda is etnografisi icin Moe-
ran 2007) hem de kuramsal sorular, siyasi yonelimler ve yazim-ak-
tarim teknikleri ¢esitlenecektir.!!

10. Ornegin, Igsizlik Antropolojileri bashikli ¢ok yeni bir derleme kitap:
Kwon ve Lane 2016.

11. Ornegin isi Marksizm, feminizm ve calisma-kargit politikalar araciligiyla
yorumlayan bir kitap i¢in bkz. Weeks 2011.



